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The truth is that there is no trick to slot machines. They provide random results based on set
mechanics and it all comes down to luck. With that being said, not all games are the same, so
picking the right options is key, and you can still change the size of the bet throughout the session
for better results.
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JPMorgan Chase pode ter enganado investidores e público,
alertam senadores dos EUA

A JPMorgan Chase, maior investidora mundial igu bet combustíveis fósseis,  pode ter enganado
investidores e o público ao recuar igu bet seus compromissos já fracos com o clima e o meio 
ambiente, alertaram seis senadores dos EUA igu bet uma carta ao CEO Jamie Dimon.
Embora um mundo desequilibrado climaticamente exija ações mais  fortes do setor financeiro
para reduzir as emissões e proteger a natureza, a empresa de Wall Street está se movendo  na
direção oposta, afirmam os legisladores do Senado, que incluem a senadora Elizabeth Warren,
membro do comitê bancário do Senado.

Senadores  exigem esclarecimentos sobre intenções da maior instituição
financeira do mundo

Eles exigiram esclarecimentos sobre as intenções da maior instituição financeira do  mundo. A
senadora Warren disse: "Se a JPMorgan Chase tiver enganado investidores e o público, tanto o
Congresso quanto os  reguladores têm uma gama de ferramentas para responder, se
necessário." Eles deram à instituição até 24 de julho para responder.
A  carta, compartilhada exclusivamente com o Guardian, reflete a crescente preocupação de que
a JPMorgan Chase esteja diluindo os compromissos públicos  que fez ao longo das décadas.
Ativistas dizem que isso representa um risco estrutural, pois os interesses de curto prazo  estão
prevalecendo sobre a estabilidade de longo prazo do clima - e financeira.
A JPMorgan Chase, que possui R$4tn igu bet ativos,  foi criticada por lucrar enquanto o mundo
queima. A carta observa que a empresa financiou mais de R$430bn igu bet projetos  de
combustíveis fósseis desde 2024, mais do que qualquer outra instituição no planeta.

Preocupações com diluição de compromissos ambientais

As preocupações aumentaram  mais cedo este ano quando Dimon anunciou uma mudança de



política que sugeria que a JPMorgan Chase estaria diluindo seus  objetivos ambientais. Em uma
carta aos acionistas igu bet 8 de abril, ele indicou que a empresa seria "mais reservada no  uso
da palavra 'compromisso' no futuro, claramente diferenciando entre metas que estamos
ativamente buscando e compromissos vinculativos".
A carta dos senadores  afirma que a empresa recuou de igu bet promessa anterior ao se retirar
do Climate Action 100+ e do Equator Principles,  que servem como um ponto de partida comum
para as instituições gerenciarem riscos ambientais e sociais ao financiar projetos.
Em vez  de ser proativo igu bet relação à ameaça climática, Dimon disse que a JPMorgan Chase
iria aguardar "a ação governamental adequada  ... [que ainda] não está lá".
A empresa também trocou seu objetivo claro de reduzir suas emissões de intensidade
relacionadas ao  Acordo de Paris por um novo alvo "Mistura de Energia" que torna impossível,
dizem os senadores, para um investidor saber  se a JPMorgan Chase está fazendo alguma coisa
para reduzir seu financiamento de óleo e gás, pois agora mistura isso  igu bet um liquidificador
com energia limpa.
"Seus comentários completos indicaram que a JPMorgan estava completamente abdicando de
qualquer papel igu bet abordar  o cambiamento climático", diz a carta, assinada, além da
senadora Warren, pelos senadores Sheldon Whitehouse, Peter Welch, Bernie Sanders, Ed 
Markey e Jeff Merkley. "Isso levanta questões sobre o impacto dessas mudanças de política no
futuro e sobre se você  estava enganando investidores e o público quando fez esses
compromissos."
As preocupações também estão crescendo igu bet relação a outras principais instituições 
financeiras dos EUA que estão se afastando de suas promessas de ação climática e
biodiversidade. A Citi, o Bank of  America e o Wells Fargo também saíram do Equator Principles
mais cedo este ano, uma movimentação condenada por grupos climáticos  como "chocante" e
"covarde".
Nos últimos meses, o movimento de finanças climáticas na rua protestou contra várias instituições
financeiras do Wall  Street, incluindo a Citi, o Bank of America e grandes seguradoras.
A pressão também veio no relatório anual sobre bancos que  bancam o caos climático, produzido
por uma coalizão de grupos ambientais, que detalha as investimentos das principais instituições
financeiras igu bet  projetos que desestabilizam o clima. O BlackRock também limitou igu bet
participação.
No mês passado, o grupo de vigilância financeira NGO Stand.earth  destacou a JPMorgan Chase
entre cinco das maiores instituições bancárias do mundo, cujos guias ambientais e sociais falham
igu bet cobrir  mais de 70% da floresta amazônica. O relatório descobriu que a JPMorgan Chase
fez R$2,4bn igu bet capital disponível para empresas  que operam projetos de óleo e gás na
Amazônia e suas proteções de biodiversidade se aplicam apenas a sítios do  Patrimônio Mundial
da Unesco que cobrem apenas 2% da região. Por outro lado, o estudo elogiou o banco britânico
HSBC,  que era um grande financiador de projetos destrutivos na região, mas não forneceu
financiamento desde que adotou uma política de  exclusão de 100% da Amazônia igu bet
dezembro de 2024.
Ernesto Archila do Public Citizen's Climate Program disse que as instituições financeiras 
precisam ser alinhadas. "Eles fizeram compromissos quando era politicamente oportuno e agora
estão recuando. É realmente importante que senadores chamem  a atenção para esse assunto",
disse ele. "Isso sublinha a necessidade de reguladores tomar medidas urgentes. As instituições
financeiras devem  ser compelidas a fazerem uma análise séria de suas emissões financeiras e
fazer planos eficazes e transparentes para abordar os  riscos financeiros associados ao
cambiamento climático. É claro que um motivo de lucro de curto prazo está dirigindo o
comportamento  das instituições financeiras. Agora cabe aos reguladores intervirem para impedir
que esses interesses de curto prazo criem riscos estruturais."
A JPMorgan  Chase se recusou a comentar publicamente. Um representante compartilhou
materiais mostrando que a empresa é um grande financiador de energia  limpa, assim como de



combustíveis fósseis. No seu site, a empresa diz que quebrou os elementos igu bet seu alvo de 
mistura de energia para mostrar o financiamento de óleo e gás. Um editorial recente de um
executivo sênior disse que  as instituições financeiras têm um papel igu bet apoiar a transição
energética com capital, mas destacou que os governos precisam liderar:  "Para transformar a
mistura de energia, impulsionar nova atividade industrial e construir infraestrutura sustentável igu
bet escala e velocidade, os governos  precisam liderar estabelecendo quadros regulatórios
habilitantes necessários e incentivos de política para transformar economias regionais e locais,
reciclar forças de  trabalho globais, desbloquear permissões para desenvolver o backlog de
infraestrutura necessária e assim por diante."

Quem deve ser o próximo James Bond?

Os bookmakers parecem pensar que Jonathan Bailey, da fama de  Bridgerton, pode ser o
próximo, enquanto Aaron Taylor-Johnson, James Norton, Taron Egerton, Leo Woodall (One Day)
e The Gentlemen's Theo  James ainda estão igu bet disputa. É possível imaginar qualquer um
deles levantando ceticamente uma sobrancelha enquanto bebe coquetéis vintage e  corteja
mulheres impossivelmente lindas. Mas é realmente o que queremos ver quando a longa saga de
espionagem finalmente retornar ao  grande ecrã?

O Bond mais recente, interpretado por Daniel Craig, sempre se sentiu como
se estivesse a um pequeno  deslize de cair igu bet um buraco de direita
extremista. Ele era arrogante, autoconfiante e autocompassivo, e se não
fosse pela  excelente escrita e pela performance maravilhosamente matizada
de Craig, ele poderia representar o epítome da toxicidade masculina do início
do  século XXI. Um rico Andrew Tate para a geração YouTube. Como era, a
vulnerabilidade, a auto-lessividade fora de tom e  a nobreza básica de Bond
complicaram a imagem. É difícil desprezar alguém quando claramente tem um
desejo de morte e  arriscaria a própria vida igu bet um batimento de coração
para salvar os seus entes queridos, mesmo que o fizessem com  um certo ar
narcisista.

Quem quer que venha a interpretar Bond terá uma liberdade que não foi  dada a ninguém desde
que Connery estreou igu bet Dr No

A única forma de trazer Bond de volta para  o enésimo tempo enquanto se
retiver qualquer um dos fundamentos essenciais da natureza original do 007
seria trazer o agente  secreto favorito da Rainha de volta a um tempo igu bet
que ele não era tão anacronismo e embaraçoso – para  quando, para melhor
ou para pior, ele fazia sentido.

Por sinal, esta não é minha ideia: é  um próximo passo tão óbvio que zilhões de comentadores
culturais sugeriram. Bond é uma criatura do seu tempo, e tentar  mantê-lo no presente é como
tentar fingir que Júlio César não desentonaria se aparecesse na Itália do século XXI. Quanto 
mais as películas de Bond se afastam dos origens dos anos 50 e 60 do personagem, mais
ridículas e tóxicas  parecem.

Uma solução óbvia é regressar à fonte – especialmente dado que numerosas
novelas de Ian Fleming nunca foram  fielmente realizadas no grande ecrã. Nos
últimos anos, Barbara Broccoli e o seu time na Eon, detentora dos direitos de 
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Bond, confiaram cada vez menos na prosa polida de Ian Fleming, até ao
ponto igu bet que o Quantum of Solace  de 2008 tomou o seu nome de um
conto curto de 1960 que absolutamente não tinha nada a ver com  Bond
passeando pela América do Sul com ditadores igu bet potência tentando
interromper o suprimento de água da região.

 Não que isso fosse algo novo: a Octopussy de 1983 toma o seu ímpeto de uma história que não 
menciona absolutamente nada sobre o fracasso de um dispositivo nuclear roubado, enquanto a A
View to a Kill de 1985  é baseada igu bet uma história que não tem nada a ver com microchips e
Silicon Valley. E menos se fala  do You Only Live Twice. Oferece uma visão detalhada e matizada
do Japão, pelo menos na novela de Fleming, mas  foi atirado aos lobos na adaptação
ridículamente solta de Roald Dahl, que fez tudo o que pôde para introduzir o  sentido de
estereotipada fantasia bombástica pelo qual a série se tornou conhecida. O ponto é que há muito
encanto de  Fleming que ainda não foi explorado.

A outra maravilhosa coisa sobre a oportunidade de reinicialização da franquia
é que  o 007 de Daniel Craig está definitivamente morto, de uma forma igu bet
que nenhum dos seus antecessores o estava. Havia  sempre um sentido,
anteriormente, de que o Bond de Roger Moore era essencialmente o mesmo
que o de Sean Connery,  e que Timothy Dalton e Pierce Brosnan eram apenas
novos atores a interpretar o mesmo velho assassino de olhos frios  da classe
alta. Quem quer que venha a interpretar o novo Bond terá a liberdade de o
fazer de uma  forma que não foi dada a ninguém desde que Connery estreou
igu bet 1962's Dr No.

Se fizer-se  bem, uma reinicialização periódica pode tirar proveito do facto de que os
espectadores de hoje igu bet dia são um pouco  mais sofisticados do que os dos anos 60, 70 e
80, enquanto ainda se beneficiarem da realidade de que um  público aceitará traços de
personalidade igu bet um homem que vive no sexista século XX mais facilmente do que se esse 
homem vivesse entre nós no presente mais politicamente correcto.
Seja como for, devemos ser honestos  sobre a realidade de que regressar 007 a uma era igu bet
que o seu sexismo narcisista pareceria menos anacrónico pode  ser algo de uma desculpa. Em
seguida, talvez a lentamente passagem de Bond de herói a vilão esteja muito além  do prazo. De
qualquer forma, manter tal símbolo de toxicidade masculina no século XXI deixou de fazer sentido
há muito  tempo. É hora de 007 ser eliminado ou removido para um período igu bet que as
pessoas como ele faziam mais  sentido no mundo. Se os produtores tentarem fazer a
reinicialização acontecer no presente, não importará quem acabar por ser escolhido  para o
papel. Bond pode bem se alimentar aos tubarões ou chocar-se com um dos chapéus de Oddjob
com borda  afiada ... porque o seu tempo está definitivamente a acabar.
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