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Tyson Fury vs. Oleksandr Usyk: la pelea por el campeonato
de pesados unificado en Arabia Saudita

Cuando  Tyson Fury pelee contra Oleksandr Usyk en Arabia Saudita por los cinturones de
campeón de pesados de la WBA, WBC,  IBF y WBO en la madrugada del domingo, hora local, se
dice que ganará £81.5m garantizados. Y si las ventas  de pago por visión son lo suficientemente
buenas, podrían incluso aumentar a más de £100m.
 Es una cantidad abrumadora de efectivo. Sin embargo, a medida que ambos hombres se
preparan para entrar al ring en  Riyadh, también está en sus mentes la historia. Porque, por
primera vez desde que Lennox Lewis derrotó a Evander Holyfield  en noviembre de 1999, el
boxeo está a punto de obtener otro miembro de un club muy exclusivo: el de  campeón de
pesados invicto.

Una pelea llena de simbolismo y cambio de paradigma

El legendario promotor  Bob Arum, de 92 años, que incluso puede vender una pelea como el
mejor de ellos, la describe como el  "evento de boxeo más grande en décadas".
Sorprendentemente, ese optimismo también es compartido por un ejecutivo de la cadena de 
transmisión, Dazn, que mostrará la pelea a 20 millones de suscriptores premium en más de 200
países. "Será la pelea  de pago por visión más grande de la historia", le dice al Guardián.
Pero más  allá de la hipérbole y la historia, esta pelea también se trata de simbolismo y arena
movediza. Sobre dónde está  el boxeo y dónde va Arabia Saudita.
El editor de The New Yorker, David Remnick,  una vez sugirió que "las peleas por el campeonato
de pesados, desde los días de John L Sullivan en adelante,  son historias, dramas morales... no
es suficiente que un hombre conmocione el cerebro de otro hombre y lo derribe. También  debe
haber política, también - o al menos, grandes trozos de símbolo, tramas históricas, glaseado
metafísico".

Una pelea que  marca una nueva era en el boxeo y Arabia Saudita

Desde Jack Johnson convirtiéndose en el primer  luchador negro en ganar el título en 1908 y
destruyendo el relato de la supremacía blanca, esas palabras han sonado  verdaderas. Piense en
el estadounidense Joe Louis peleando contra el alemán Max Schmeling a la sombra de una
segunda guerra  mundial inminente. Muhammad Ali exigiendo "¿Cómo me llamo, [Tío] Tom?" a
Ernie Terrell en 1967 cuando se negó a usar  su nombre musulmán. La pelea de Ali con George
Foreman en Zaire en 1974. Y innumerables otras historias antes y  desde entonces.
Fury versus Usyk? Bueno, es significativo también, ya que marca otro gran paso  en la fuga de los
deportes importantes con Arabia Saudita. Ha sido un romance increíblemente rápido. Cuando otro
pesado británico,  Anthony Joshua, peleó en Diriyah en 2024, su promotor Eddie Hearn predijo
que el reino superaría a Las Vegas como  la sede mundial de los combates multitudinarios. Esa
profecía ya se ha convertido en realidad.
 Arabia Saudita insiste en que está utilizando el deporte como una fuerza para el cambio social,
como parte de sus  planes Vision 2030, que pretenden aumentar la actividad física, mejorar los
niveles de vida y abrir el reino a los  turistas. También señalan lo rápido que se han movido - con
mujeres que ahora no solo pueden trabajar y ver  deportes, sino que se animan a participar en



ellos.
Sin embargo, a principios de este  mes también se supo que una mujer saudita, Manahel al-
Otaibi, había sido enviada a prisión durante 11 años después de  ser declarada culpable de
"delitos terroristas". Su crimen? Pedir el fin del sistema de tutela y videos de ella comprando  sin
abaya. Su historia no es una excepción, tampoco. En 2024, 81 personas fueron ejecutadas el
mismo día en el  reino.
Sin embargo, para un deporte que siempre ha puesto la realpolitik y el dinero  por encima de la
moralidad, el dinero saudí ha sido un juego cambiante. Ha llevado a promotores en guerra a 
hacer las paces y a los egos, demandas exorbitantes y disputas entre broadcasters rivales a ser
navegados. Y, como resultado,  a que se hagan super peleas.

No se necesita un ejecutivo ilimitado para que el sistema de
separación de poderes funcione: análisis de la decisión del 
Tribunal Supremo de EE. UU. en Trump v Estados Unidos

El 1 de julio de 2024, el Tribunal Supremo de los  EE. UU., después de un retraso vergonzoso de
medio año que descaradamente describió como "tratamiento acelerado", dictaminó en Trump v 
Estados Unidos, la sentencia de inmunidad que coloca a los presidentes de EE. UU. por encima
de la ley, al  considerar al presidente como un "rama del gobierno... diferente a cualquier otra". El
retraso del tribunal garantizó que Donald Trump  se enfrentaría a los electores en 2024 sin haber
enfrentado primero a un jurado de sus iguales instruido para decidir,  y así informar a los votantes,
si era culpable de intentar derrocar las elecciones de 2024.

La ley es el rey  en Estados Unidos: Thomas Paine y la promesa
constitucional

El inmigrante irlandés Thomas Paine abogó por que nos reveláramos contra la  Corona para
formar un país independiente y redactar una constitución para evitar la aparición de un dictador
"que, aprovechando los  descontentos y los descontentos populares, pueda reunir a los
desesperados... [y] barrer las libertades del continente como una inundación". Con  ese fin, Paine
preguntó: "¿Dónde... está el Rey de América?" Y respondió: "En América, EL LAW ES EL REY.
Porque  en los gobiernos absolutos el Rey es la ley, así en los países libres la ley debe ser el
Rey;  y no debe haber otro."

La traición de la promesa y la constitución por parte del juez principal John G
Roberts,  Jr

En la opinión mayoritaria del tribunal, el juez principal John G Roberts, Jr traicionó esa promesa y
la constitución que  la representaba. Pretendió que otorgar inmunidad de por vida a la
responsabilidad de las leyes penales nacionales no colocaba al  presidente "por encima de la ley".
En majestuosa circularidad, anunció que el "Presidente no está por encima de la ley"  porque es
la ley misma la que implícitamente contiene esa inmunidad, para preservar "la estructura básica
de la Constitución de  la que deriva esa ley".

Un ejecutivo imperial y un poder judicial imperial: contradicciones en la
decisión del tribunal

La idea de  que necesitamos un ejecutivo sin restricciones para que el sistema de separación de
poderes funcione no se basa en la  teoría ni en la experiencia y contradice los axiomas de los
contrapesos. Peor aún, la decisión del tribunal entrega no  un ejecutivo realmente ilimitado, sino
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uno limitado por los límites que el tribunal mismo inventa a medida que llena las  zonas grises en
su fallo en blanco y negro. Por lo tanto, entrega un poder judicial imperial enmascarado como un 
ejecutivo imperial, no sorprendente para un tribunal que acaba de desmantelar el estado
administrativo la semana pasada al sustituirse por  las diversas agencias ejecutivas expertas en
Loper Bright Enterprises v Raimondo.

Falta de fundamentos en el razonamiento de la mayoría y  la objeción de los
tres jueces disidentes

Los tres jueces disidentes objetaron, sin réplica de la mayoría, que ningún presidente anterior 
necesitó esta inmunidad sin precedentes de las leyes penales generalmente aplicables para
operar como "un ejecutivo enérgico e independiente", un  objetivo que el tribunal colocó por
encima de todo lo demás. La mayoría profesó preocupación por "una rama ejecutiva que  devora
a sí misma, con cada presidente sucesivo libre de procesar a sus predecesores, pero incapaz de
llevar a cabo  audaz y sin temor sus deberes por temor a que él o ella sea el siguiente". Pero no
dijo nada  para justificar esa preocupación o explicar cómo la recién creada protección menos que
absoluta del presidente puede esperar resolver el  problema que conjuró. Después de todo, si
elegimos presidentes desprovistos de principios suficientes como para dirigir a sus fiscales
generales  para que persigan a sus predecesores por cargos falsos de abuso de sus poderes
oficiales, no hay nada que los  impida de fabricar delitos puramente privados – y, según la nueva
regla del tribunal, no inmunes – por esos predecesores.

Inconsistencias  en las instrucciones de la mayoría al tribunal que juzga a
Trump

Lo que hacer de las instrucciones confusas de la  mayoría al tribunal que juzga a Trump por los
delitos federales a través de los cuales se alega que intentó  derrocar las elecciones de 2024 y la
transferencia de poder legal por primera vez en nuestra historia no está claro.  Solo la jueza Amy
Coney Barrett, parcialmente concurrente y parcialmente disidente, escribió con certeza lo que la
mayoría debería haber  dejado claro pero no lo hizo: "El intento supuestamente del Presidente de
organizar listas alternativas de electores... es privado y,  por lo tanto, no está protegido... Mientras
que el Congreso tiene un papel limitado en ese proceso, ver Art II,  §1, cls 3-4, el Presidente no
tiene ninguno. En resumen, un Presidente no tiene autoridad legal – y, por lo  tanto, no tiene
capacidad oficial – para influir en cómo los Estados nombran a sus electores." La mayoría debería
haber  aprobado la conclusión inequívoca de Barrett: "No veo ningún argumento plausible para
impedir la acusación de ese comportamiento supuestamente."

La necesidad  de una enmienda constitucional para abordar los problemas
creados por el Tribunal Supremo

Enmendar la constitución para abordar los problemas que  el Tribunal Supremo crea no tiene por
qué llevar mucho tiempo. Cuando el tribunal impidió que el Congreso redujera la  edad para votar
a 18 en las elecciones estatales y federales en Oregon v Mitchell, tomó menos de siete meses 
adoptar la 26ª enmienda para corregir ese error. Y el tribunal puede anular sus propias decisiones
claramente equivocadas rápidamente, como  lo hizo en 1943 cuando anuló una sentencia de
1940 que permitía que los estados obligaran a los niños a  saludar la bandera en contra de sus
convicciones religiosas en West Virginia State Board of Education v Barnette. Como escribió  el
juez Felix Frankfurter: "La sabiduría a menudo nunca llega, así que no se la debe rechazar
simplemente porque llega  tarde." Trump v Estados Unidos no es solo imprudente. Es una traición
a la constitución. Anularlo debería ser un tema  en las elecciones de este noviembre.
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