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Gareth Southgate: Talento sozinho não garante glória para a
Inglaterra no Euro 2024

Gareth Southgate, técnico da Inglaterra, advertiu que o  talento sozinho não será suficiente para
garantir a glória da Inglaterra no Euro 2024, depois de uma derrota chata por  1 a 0 para a
Islândia na sexta-feira à noite.
Southgate, cujos problemas foram agravados pelo zagueiro John Stones saindo do  Wembley
com uma fita no tornozelo direito, não teve problemas com aplicativo para apostas esportivas
equipe sendo vaiada ao sair do campo após  fracassar no jogo de despedida antes de voarem
para a Alemanha no lunático.
A Inglaterra esteve confusa no ataque e também  suspeita na defesa. Eles tiveram dificuldades
aplicativo para apostas esportivas se recuperar do choque do gol de Jon Dagur Thorsteinsson
para a Islândia  e Southgate, que admitiu preocupação com a falta de intensidade de aplicativo
para apostas esportivas equipe sem a bola, espera que essa derrota  atue como um alerta.

England booed off after failing against Iceland once more in Euros warm-up

"Isso realmente enfoca a mente de  que qualquer tipo de complacência de que o talento nos vai
dar este troféu e que nós apenas podemos passear  ... o futebol não é assim", disse o gerente da
Inglaterra. "Você tem que ser preciso aplicativo para apostas esportivas todos os aspectos  do
jogo para vencer qualquer jogo a este nível e nós estávamos muito aquém disso hoje à noite e a 
Islândia merecia a vitória. Eles tiveram algumas outras chances no contra-ataque. Acho que isso
realmente enfoca as mentes para realmente  conduzir a equipe nas próximas semanas."
Southgate explicou que tirou Stones do jogo no intervalo como precaução depois que o zagueiro 
sofreu um golpe aplicativo para apostas esportivas seu tornozelo no primeiro minuto. A
Inglaterra já foi forçada a deixar de fora Harry Maguire  devido a uma lesão no tendão do
calcanhar e ainda está esperando o retorno de Luke Shaw, seu único lateral-esquerdo,  à forma.
"Decidimos no intervalo que não valia a pena correr riscos porque estamos muito perto do torneio
e ele é  um jogador muito importante para nós", disse Southgate sobre Stones. Ele adicionou que
Marc Guéhi, o zagueiro do Crystal Palace,  estava bem depois de ser tratado de um golpe no
rosto.
A Inglaterra terá que se reagrupar antes de enfrentar a  Sérvia aplicativo para apostas
esportivas seu jogo de abertura do Grupo C aplicativo para apostas esportivas 16 de junho.
"Estou confiante de que seremos melhores [contra  a Sérvia] do que fomos hoje à noite", disse
Southgate. "É um jogo aplicativo para apostas esportivas que estávamos gerenciando muitas
coisas diferentes  e acabamos com uma equipe relativamente jovem aplicativo para apostas
esportivas campo, algumas das quais idealmente gostaríamos de ter saído fisicamente também.
Foi  um jogo aplicativo para apostas esportivas que fizemos seis substituições, mas
gostaríamos de ter feito mais. O lado físico é uma preocupação ligeira  porque temos muitos
problemas físicos.

England 0-1 Iceland: Euro 2024 warm-up – as it happened



"Estamos nos concentrando aplicativo para apostas esportivas todos os aspectos,  mas não
podemos esconder o fato de que temos muitos problemas físicos. Isso está à vista de todos. No
entanto,  podemos ser melhores do que fomos hoje à noite. Precisamos ser mais compactos,
pressionar melhor e então aproveitar as chances  que criamos. Mas acho que podemos resolver
isso. É uma boa oportunidade para entrarmos no campo de treinamento e nos  lembrarmos dos
aspectos importantes para vencer partidas de futebol. Se a intensidade do jogo não estiver certa
sem a bola,  isso pode criar muitos problemas com a bola também."
Southgate aceitou a reação do público. "Não jogamos bem o suficiente para  mantê-los
entusiasmados", disse. "Tínhamos algumas chances muito boas que normalmente seriam
concluídas, o que teria dado uma impressão diferente ao  jogo. Mas isso teria encobrido algumas
falhas que estavam claras hoje à noite. Da minha perspectiva, aprendi muito com o  jogo."
Declan Rice tentou ficar positivo depois que a Inglaterra teve apenas uma finalização alvo. "Não
há dúvida sobre nossa qualidade  coletiva com a bola", disse o meio-campista. "Talvez contra os
times que ficam atrás seja sobre estar mentalmente ligado. Achei  que às vezes estávamos um
pouco esticados, não tão compactos quanto costumamos ser. Dentro de mim, estou magoado e
entre  agora e o próximo jogo há trabalho a ser feito."

No se necesita un ejecutivo ilimitado para que el sistema de
separación de poderes funcione: análisis de la decisión del 
Tribunal Supremo de EE. UU. en Trump v Estados Unidos

El 1 de julio de 2024, el Tribunal Supremo de los  EE. UU., después de un retraso vergonzoso de
medio año que descaradamente describió como "tratamiento acelerado", dictaminó en Trump v 
Estados Unidos, la sentencia de inmunidad que coloca a los presidentes de EE. UU. por encima
de la ley, al  considerar al presidente como un "rama del gobierno... diferente a cualquier otra". El
retraso del tribunal garantizó que Donald Trump  se enfrentaría a los electores en 2024 sin haber
enfrentado primero a un jurado de sus iguales instruido para decidir,  y así informar a los votantes,
si era culpable de intentar derrocar las elecciones de 2024.

La ley es el rey  en Estados Unidos: Thomas Paine y la promesa
constitucional

El inmigrante irlandés Thomas Paine abogó por que nos reveláramos contra la  Corona para
formar un país independiente y redactar una constitución para evitar la aparición de un dictador
"que, aprovechando los  descontentos y los descontentos populares, pueda reunir a los
desesperados... [y] barrer las libertades del continente como una inundación". Con  ese fin, Paine
preguntó: "¿Dónde... está el Rey de América?" Y respondió: "En América, EL LAW ES EL REY.
Porque  en los gobiernos absolutos el Rey es la ley, así en los países libres la ley debe ser el
Rey;  y no debe haber otro."

La traición de la promesa y la constitución por parte del juez principal John G
Roberts,  Jr

En la opinión mayoritaria del tribunal, el juez principal John G Roberts, Jr traicionó esa promesa y
la constitución que  la representaba. Pretendió que otorgar inmunidad de por vida a la
responsabilidad de las leyes penales nacionales no colocaba al  presidente "por encima de la ley".
En majestuosa circularidad, anunció que el "Presidente no está por encima de la ley"  porque es
la ley misma la que implícitamente contiene esa inmunidad, para preservar "la estructura básica
de la Constitución de  la que deriva esa ley".



Un ejecutivo imperial y un poder judicial imperial: contradicciones en la
decisión del tribunal

La idea de  que necesitamos un ejecutivo sin restricciones para que el sistema de separación de
poderes funcione no se basa en la  teoría ni en la experiencia y contradice los axiomas de los
contrapesos. Peor aún, la decisión del tribunal entrega no  un ejecutivo realmente ilimitado, sino
uno limitado por los límites que el tribunal mismo inventa a medida que llena las  zonas grises en
su fallo en blanco y negro. Por lo tanto, entrega un poder judicial imperial enmascarado como un 
ejecutivo imperial, no sorprendente para un tribunal que acaba de desmantelar el estado
administrativo la semana pasada al sustituirse por  las diversas agencias ejecutivas expertas en
Loper Bright Enterprises v Raimondo.

Falta de fundamentos en el razonamiento de la mayoría y  la objeción de los
tres jueces disidentes

Los tres jueces disidentes objetaron, sin réplica de la mayoría, que ningún presidente anterior 
necesitó esta inmunidad sin precedentes de las leyes penales generalmente aplicables para
operar como "un ejecutivo enérgico e independiente", un  objetivo que el tribunal colocó por
encima de todo lo demás. La mayoría profesó preocupación por "una rama ejecutiva que  devora
a sí misma, con cada presidente sucesivo libre de procesar a sus predecesores, pero incapaz de
llevar a cabo  audaz y sin temor sus deberes por temor a que él o ella sea el siguiente". Pero no
dijo nada  para justificar esa preocupación o explicar cómo la recién creada protección menos que
absoluta del presidente puede esperar resolver el  problema que conjuró. Después de todo, si
elegimos presidentes desprovistos de principios suficientes como para dirigir a sus fiscales
generales  para que persigan a sus predecesores por cargos falsos de abuso de sus poderes
oficiales, no hay nada que los  impida de fabricar delitos puramente privados – y, según la nueva
regla del tribunal, no inmunes – por esos predecesores.

Inconsistencias  en las instrucciones de la mayoría al tribunal que juzga a
Trump

Lo que hacer de las instrucciones confusas de la  mayoría al tribunal que juzga a Trump por los
delitos federales a través de los cuales se alega que intentó  derrocar las elecciones de 2024 y la
transferencia de poder legal por primera vez en nuestra historia no está claro.  Solo la jueza Amy
Coney Barrett, parcialmente concurrente y parcialmente disidente, escribió con certeza lo que la
mayoría debería haber  dejado claro pero no lo hizo: "El intento supuestamente del Presidente de
organizar listas alternativas de electores... es privado y,  por lo tanto, no está protegido... Mientras
que el Congreso tiene un papel limitado en ese proceso, ver Art II,  §1, cls 3-4, el Presidente no
tiene ninguno. En resumen, un Presidente no tiene autoridad legal – y, por lo  tanto, no tiene
capacidad oficial – para influir en cómo los Estados nombran a sus electores." La mayoría debería
haber  aprobado la conclusión inequívoca de Barrett: "No veo ningún argumento plausible para
impedir la acusación de ese comportamiento supuestamente."

La necesidad  de una enmienda constitucional para abordar los problemas
creados por el Tribunal Supremo

Enmendar la constitución para abordar los problemas que  el Tribunal Supremo crea no tiene por
qué llevar mucho tiempo. Cuando el tribunal impidió que el Congreso redujera la  edad para votar
a 18 en las elecciones estatales y federales en Oregon v Mitchell, tomó menos de siete meses 
adoptar la 26ª enmienda para corregir ese error. Y el tribunal puede anular sus propias decisiones
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claramente equivocadas rápidamente, como  lo hizo en 1943 cuando anuló una sentencia de
1940 que permitía que los estados obligaran a los niños a  saludar la bandera en contra de sus
convicciones religiosas en West Virginia State Board of Education v Barnette. Como escribió  el
juez Felix Frankfurter: "La sabiduría a menudo nunca llega, así que no se la debe rechazar
simplemente porque llega  tarde." Trump v Estados Unidos no es solo imprudente. Es una traición
a la constitución. Anularlo debería ser un tema  en las elecciones de este noviembre.


	aplicativo para apostas esportivas - symphonyinn.com
	Gareth Southgate: Talento sozinho não garante glória para a Inglaterra no Euro 2024
	England booed off after failing against Iceland once more in Euros warm-up
	England 0-1 Iceland: Euro 2024 warm-up – as it happened

	No se necesita un ejecutivo ilimitado para que el sistema de separación de poderes funcione: análisis de la decisión del 🌞 Tribunal Supremo de EE. UU. en Trump v Estados Unidos
	La ley es el rey 🌞 en Estados Unidos: Thomas Paine y la promesa constitucional
	La traición de la promesa y la constitución por parte del juez principal John G Roberts, 🌞 Jr
	Un ejecutivo imperial y un poder judicial imperial: contradicciones en la decisión del tribunal
	Falta de fundamentos en el razonamiento de la mayoría y 🌞 la objeción de los tres jueces disidentes
	Inconsistencias 🌞 en las instrucciones de la mayoría al tribunal que juzga a Trump
	La necesidad 🌞 de una enmienda constitucional para abordar los problemas creados por el Tribunal Supremo



